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RESOLUCIONN 444
Buenos Aires,  § 2 JUN. 2001

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 870, que tramita en el Expediente N°
101.521/91, dispuesto por Resolucion N° 600 del 28.12.95 (fs. 863), en los términos del articulo
41 de la Ley 21.526 con las modificaciones de las Leyes N° 24.144, 24.485 y 24.627 que se
instruye a los sefiores Juan Ramon BRANCHI, Mario KATZ, Oscar SIKORSKI, Manuel Elias
EIDMAN, Romén Anselmo GROSSI, Ricardo Horacio LECONTE, Efrain Pedro BROUCHY y
*%ég?ﬁ Juan LEV por su actuacién en el ex-BANCO DEL IBERA S.A., en el cual obran:

4 ) I. Bl informe N° 064/FF/266-93 del 22.7.93 (fs. 857/60), que dio sustento a la
o imputacién formulada consistente en:

- Incumplimiento de las disposiciones sobre liberacién de fondos correspondientes a
depositos a plazo fijo al 28.12.89.

IL. Las personas fisicas involucradas en el sumario, sefiores Juan Ramoén
BRANCHI, Mario KATZ, Oscar SIKORSKI, Manuel Elias EIDMAN, Roman Anselmo
GROSSI, Ricardo Horacio LECONTE, Efrain Pedro BROUCHY y Juan LEV, cuyos datos
personales, cargos desempefiados y periodos de actuacién obran a fs. 31/55 y 852/6.

III. Las notificaciones cursadas, vistas conferidas, descargos presentados y
documentacién agregada por los sumariados, de lo que da cuenta el Informe que corre a fs.
960/1; el auto de fecha 5.9.00 que dispuso la apertura a prueba del sumario (fs. 973/4), las
notificaciones cursadas, como asi también las notas y documentacion agregada en consecuencia
- (fs. 975/8, 982/8, 1000 subfs. 1/22, 1001 subfs. 1/25, 1002, 1003 subfs. 1/5, 1014 subfs. 1/19,
(> 1015, 1018 subfs. 1/3, 1019 subfs. 1/8, 1023 subfs. 1/48, 1026, 1028 subfs. 1/2, 1029 subfs. 1/2,
1030 subfs. 1/3, 1032 subfs. 1/53, 1033 subfs. 1/3, 1034 subfs. 1/6 y 1043); el auto que cerrd

dicho perfodo probatorio (fs. 1035) y los alegatos presentados (fs. 1044 subfs. 1/2, 1045, 1046
subfs. 1/2, 1047 subfs. 1/2, 1048 subfs. 1/2, 1049 subfs. 1/3,), y

CONSIDERANDO:

I. Que previo al estudio de las defensas planteadas por los prevenidos y a la
determinacién de las responsabilidades individuales, corresponde analizar la imputacién
formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de los
hechos que la motivan.

1.1. Las presentes actuaciones se originaron como consecuencia de una inspeccién
llevada a cabo en el ex-Banco del Ibera S.A. entre el 24.4.90 v el 8.6.90, durante la cual se
determinaron apartamientos a las disposiciones dadas a conocer por Comunicacién “A” 1603

/Z (Liberacién de depositos a plazo fijo para el pago de haberes).
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El mentado Informe 064/FF/266 a fs. 857 destaca que ¢l ex-Banco del Iberd S.A.
en su casa operativa de Corrientes, liber6 fondos correspondientes a 47 certificados de depésitos a
plazo de su cartera vigente al 28.12.98 por un total de A 447.840 miles, para atender el pago de
remuneraciones y cargas sociales.

Dicho informe acusatorio pone de relieve que la inspeccién N° 048/90 actuante en
el ex-banco efectué una revisién tomando una muestra de 24 operaciones representativas por sus
importes del 77% del total, de la cual surgié que en 19 de ellas por A 325.260 miles (73% del
total y el 94% de la muestra), la liberacién de los respectivos fondos por sobre el tope de A
1.000.000 no se ajustd a las disposiciones de la Comunicacién “A” 1603, dado que los depésitos
se encontraban constituidos por personas fisicas mientras que las remuneraciones y cargas
sociales a que se habrian aplicado correspondian a personas juridicas (ver fs. 1, fs. 72, punto 10.3
y fs. 858). Obra en el Anexo de fs. 95 un detalle pormenorizado de las liberaciones observadas,
) glosandose a fs. 214/37 fotocopias de los antecedentes de algunas de ellas.

La respectiva observacion fue formulada a la ex-entidad a través del memorando
de conclusiones de la inspeccién (ver fs. 3, punto 8), a la cual contestd que al momento de
reabrirse los bancos el dia 4.1.90 no existian instrucciones precisas ni aclaraciones sobre los casos
discutibles, por lo que se tomé como politica el acceder a las liberaciones cuando los titulares de
los depositos fueran autorizados por acta de Directorio de la empresa, anterior a la fecha del
deposito, a efectuar inversiones transitorias, o tuvieran un poder general que los facultara a
realizar este tipo de depdsitos a su nombre con fondos de la empresa (ver fs. 4, punto 8 y fs. 858).

El mentado Informe N° 064/FF/266 manifiesta que tal argumentacién cabe
desestimarla en virtud de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, del texto de la Comunicacion “A” 1603, especificamente del
punto 1, ultimo pérrafo del primer apartado, surge que el titular del depésito cuya liberacién se
admite debe ser la razén social obligada al pago de las remuneraciones y cargas sociales, pues
cuando la citada norma prescribe que “sera condicién indispensable para la liberacion de dichos
fondos que los titulares acrediten en forma fehaciente su necesidad y la cancelacion efectiva de
las cargas correspondientes a diciembre de 19897, no cabe otra interpretacion que entender por
tales a los titulares de imposiciones que a su vez eran obligados al pago de dichos conceptos.

~—

Por otra parte, segin surge de las constancias de fs. 215/37 no fueron los titulares
de los depbsitos quienes solicitaron y acreditaron la necesidad de los fondos como lo prescribia la
norma imputada, sino las empresas obligadas al pago, que en las notas de fs. 215, 218, 221, 224,
232 y 235 aluden a los certificados de depdsito respectivos como propios, cuando en realidad
correspondian a personas fisicas (fs. 858).

También ilustra el Informe N° 064/FF/266 que no resulta veraz lo aseverado por la
ex-entidad a fs. 4, punto 8, segundo pérrafo, en el sentido de que con posterioridad tomé
conocimiento de los requerimientos para efectuar las liberaciones discontinuando a partir de
entonces con la practica observada. Ello asi por cuanto el Comunicado N° 11.439 emitido por
este Banco Central el 8.1.90, cuya copia obra a fs. 851, al que seguramente alude la ex-entidad en

‘74 su respuesta, preciso que: “...la restitucién de dep6sitos a plazo fijo constituidos en australes por
importes superiores a A 1.000.000 para el pago de sueldos y cargas sociales (cuarto parrafo del
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punto 1 de la Comunicacién “A” 1603) sélo es procedente cuando la imposicion esté constituida
a nombre de la razon social obligada al pago”, mientras que con posterioridad a la fecha de dicho
comunicado seglin puede inferirse de las constancias de fs. 215/37, se siguieron efectuando
liberaciones en transgresidn a la norma (fs. 858/9).

Asi, se consigna a fs. 859 que las presentaciones de las firmas solicitantes obrantes
a fs. 215/6, fs. 218/9 y fs. 221/2, llevaban fecha 8.1.90, por lo que la liberacién sélo pudo tener
lugar después del dictado del mencionado Comunicado N°® 11.439, destacdndose también que
conforme se advierte a fs. 224/5 si bien la presentacién de la firma solicitante estaba fechada el
4.1.90 y la certificacion contable el 5.1.90, la certificacion de la firma del profesional por el
respectivo Consejo fue realizada el 11.1.90, en razén de lo cual surge que sélo pudieron
presentarse a la entidad en fecha muy posterior a la del mentado Comunicado N° 11.439,

Finalmente se precisa en el mencionado Informe 064/FF/266 que tanto la
presentacion de la firma solicitante, como la certificacion de la firma del profesional contable
glosada a fs. 232/3, llevaban fecha 9.1.90, de lo que se deduce que la liberacion se produjo con
posterioridad al citado Comunicado N° 11.439 (fs. 859).

1.2. Los prevenidos Ricardo Horacio Leconte, Efrain Pedro Brouchy y Juan Lev
(fs. 886/92), Mario Katz (fs. 902/10), Manuel Elias Eidman (fs. 914/22) y Oscar Sikorski (fs.
926/34), Juan Ramén Branchi (fs. 937/45) y Romén Anselmo Grossi (fs. 949/57), en sus
descargos, se agravian de la imputacién formulada manifestado que la ex-entidad tomé como
politica acceder a las liberaciones cuando los titulares de los depdsitos estuvieran autorizados por
Acta de Directorio de la empresa, anterior a la fecha del depdsito, a efectuar inversiones
transitorias, o tuvieran un poder general que los facultaba a realizar ese tipo de depdsitos a su
nombre con fondos de la empresa, argumentando que el negocio celebrado entre las empresas y
los depositantes encuadraba dentro de lo que el Cédigo Civil denomina simulacioén licita en el

G ] articulo 957.

{ b También expresan que en esa época era una situacion frecuente que las empresas
' colocaran fondos a plazo fijo para asi mitigar los efectos devastadores de la inflacién, y que frente
al impacto del decreto 36/90 y la falta de disposiciones de esta Institucion, se obrd conforme al
encuadre juridico del caso, es decir, del articulo 960 del Cédigo Civil que exige en los casos de
simulacion licita, la acreditacién de los derechos invocados por uno de los simulantes por medio

del contradocumento, esto es, la autorizacién previa.

Arguyen que pese al breve lapso en que sucedieron los hechos que motivan el
sumario, aseguran que los acontecimientos en aquellos dias de enero se suscitaron con inucitada
confusion, brindando esta Institucién muchas de las instrucciones -ante las consultas de las
entidades financieras- en forma telefénica, que luego eran plasmadas en normas. Continian
manifiestando que, como la Comunicacién “A” 1603 establecié como condicién indispensable
para la liberacion de fondos que los titulares acreditaran su necesidad de cancelacion efectiva de
sueldos y cargas sociales correspondientes a diciembre de 1989, no comparten la opinién del
informe acusatorio cuando expresa que “no cabe otra interpretacion que entender por tales a los
titulares de imposiciones que a su vez sean obligados al pago de dicho conceptos” (fs. 889 vuelta,
906 y vuelta, 918 y vuelta, 930 y vuelta y 941 y vuelta).




2
f

J

.

Disienten también en la apreciacién de esta Institucién cuando expres6 que de las
constancias de fs. 215/37 surge que no fueron los titulares de los depésitos, quienes solicitaron y
acreditaron la necesidad de los fondos como lo prescribia la norma, porque aducen que “las
empresas al reclamar los fondos no lo hacian “como propios™ simplemente ERAN propios lo cual
acreditaban con el contradocumento ya descripto que hacian valer ante la entidad financiera y lo
hacian para cumplir con el pago de las remuneraciones y cargas sociales™ (fs. 889 vuelta, 906,
918, 930 y 941 vuelta). Agregan, los descargos bajo andlisis, que el ex-Banco del Tberd S.A.
suplio el vacio normativo y la confusién imperante, al exigir también la presentacién de las
planillas de sueldos a pagar para asegurarse asf el no desvio de dichos fondos a obligaciones que
no fueran las previstas por el decreto 36/90. Citan como ejemplo que la empresa Intemec S.A.
“...poseedora de la operacion 452.311 tenia un monto de A 206.240 a nombre de Emilio Cafiete
liberdndose la suma de A 116.100” para el pago de sueldos, como también el de la Estacion de
Servicio del Norte S.R.L. “con un depésito a nombre de Carlos Gold de A 18.000 y liberado para
el pago de sueldos por A 6.840” (fs. 889 vuelta, 906, 918,930 y 941 vuelta).

Las defensas dan cuenta también de las circunstancias ocasionadas con motivo de
la sancién del decreto 36/90, cuyo dictado como se expresara en la exposicion de motivos, tuvo
por objeto evitar que la desesperacion generada por la emergencia, condujera a otra crisis mas
penosa ain, comentando que tal medida desencadend un estado de incertidumbre y confusién,
sobre el que luego se pronuncié la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén declarando la
constitucionalidad del comentado decreto. Arguyen los incusados que el decreto 36 entr6 en vigor
el 3 de enero de 1990, fecha en que esta Institucién dictd la Comunicacion “A” 1603,
publicindose el primero el 5/1/90 con una disposicion transitoria que establecia que entraba a
regir a partir de la fecha de su dictado, sin perjuicio de su posterior publicacién en el Boletin
Oficial, por lo que concluyen que este Banco Central ya habia reglamentado una norma que no
habia sido publicitada.

1.3. Atento las expresiones de los sumariados y el ofrecimiento probatorio
formulado por los mismos, la instruccién sumarial consider6é necesario disponer la apertura a
prueba de las actuaciones mediante auto de fecha 5.9.00 (fs. 973/4), mediante el cual proveyé ¢l
pedido de informes a las empresas beneficiadas por la operatoria en cuestion, a efectos de que
contestaran sobre los siguientes puntos: 1) monto depositado a plazo fijo en el ex-Banco del Ibera
S.A. al 28.12.89 y, en su caso, numero de certificados constituidos; 2) monto liberado por el
Banco del Iberd S.A. en funcion de la excepcion prevista por el decreto 36/90; 3) planilla de
sueldos, jornales y cargas sociales abonadas con dichos importes liberados, incluyendo némina
del personal beneficiado con tales pagos; 4) actas de Directorio o de Asambleas y/o poderes
conferidos a directores y/o personal jerirquico y/o terceros para que realicen inversiones
transitorias a nombre propio en entidades financieras; pero con fondos pertenecientes a la
empresa, anteriores al 28.12.89,

Informaron 7 empresas (una de las cuales omite identificarse), de las 17 empresas
oficiadas, en forma unénime, resultarles imposible acceder a lo peticionado, en razén de haberse
verificado el plazo de guarda de 10 afios y el consecuente cese de la obligacion de mantener la
documentacién contable en custodia, establecido por el articulo 67 y concordantes del Cédigo de
Comercio, modificado por decreto 4777/63 y ratificado por Ley 16.478 (Estacion de Servicios del
Nordeste S.R.L., Establecimiento Yatay Cora S.A., Estancia Loma Alta S.A., Agrocor S.A., Dire
S.A. y Transcemento S.R.L.). La parcial 1nf0rmac1on suministrada por las firmas Gonzilez
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Neumaticos S.R.L., Clinica del Nifio S.A. y Necon S.A. no arroja luz sobre los puntos a
responder (fs. 1015, fs. 1023 subfs. 5, 7/8, 10/21, 23 y 25, 1026, 1028 subfs. 1/2, 1029 subfs. 1/2,
1030 subfs. 3, 1031 subfs. 1/4, 1034 subfs. 2 y 3/6).

Por otra parte, algunos sumariados plantearon dificultades en dar total
cumplimiento a las medidas probatorias dispuestas en las presentes actuaciones, por otras
razones, ademds, de las enunciadas en el parrafo precedente. Asi, se acredité que las firmas Evisa
S.A. e Intemec S.A. fueron declaradas en quiebra, arguyéndose asimismo que por haber mudado
sus domicilios se desconocia si continuaban en funcionamiento las empresas Santa Maria del
Camino S.A., Distribuidora Aquimec S.A. y Farmacia Redcozub 8.C.S. y, en su caso, en qué
lugar del pafs tienen establecidos sus domicilios en la actualidad (fs. 1000 subfs. 1/4, 1001 subfs.
1/5, 1002, 1003 subfs. 1/5, fs. 1019 subfs. 1/8, 1023 subfs. 1 vuelta y 32/7, 1033 subfs. 1 y
vuelta).

Estas circunstancias, sumado al hecho de encontrarse vencido el plazo de
contestacion otorgado a las empresas oficiadas, y el de produccidn establecido en las normas
procesales para el tramite de los sumarios instruidos, en los términos del articulo 41 de 1a Ley de
Entidades Financieras (Comunicacién “A” 90, Capitulo XVII, punto 1.2.2.8), fueron
especialmente consideradas a efectos de cerrar el periodo probatorio.

1.4. Ahora bien, en principio cabe expresar que la Comunicacién “A” 1603 de
fecha 3.1.90 expreso respecto a la restitucion de depdsitos por importes superiores a A 1.000.000
destinados para el pago de sueldos , jornales y sueldo anual complementario: “Serd condicion
indispensable para la liberacién de dichos fondos que los titulares acrediten en forma fehaciente
su necesidad y la cancelacién efectiva de las cargas sociales correspondientes a diciembre de
1989”. Con posterioridad, el 8.1.90, fue dictado el Comunicado 11.439 el cual dispuso que la
imposicién de los depésitos a plazo fijo debia estar constituida a nombre de la razén social
obligada al pago de sueldos y cargas sociales.

De las probanzas se evidencia que las solicitudes de devoluciones de depésitos
interpuestas por las empresas Estancia Loma Alta S.A., Arcagro S.A., Agrocor S.A., Evisa S.A. y
Necon S.A. eran de fecha posterior al dictado del mentado Comunicado del 8.1.90, por lo que no
cabe duda alguna que en esos casos el ex banco realizd restituciones de fondos en virtud de
imposiciones efectuadas a nombre de personas distintas de tales empresas (fs. 215/7, 218/20,
221/3, 224/5 y 232/3).

Lo expresado cobra especial importancia por cuanto la norma infringida al
establecer la necesidad de acreditacion sobre los extremos relativos a la titularidad de los
depdsitos y a la cancelacion efectiva de cargas sociales correspondientes a diciembre de 1989, se
refiere a la plena coincidencia entre tales personas. Es decir, entonces, que el reintegro de los
depositos no se debié fundamentar solamente en que el destino de los fondos tuviere por objeto el
pago de las remuneraciones debidas, sino también en que quien reclamaba la restitucién fuese el
titular de tales depésitos.

Frente al cuadro descripto merece destacarse que las empresas beneficiadas por la
operatoria incriminada no se encontraban impedidas para ser titulares de los depésitos sin
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necesidad alguna de actuar a través de interpdsitas personas, de conformidad al régimen de
operaciones pasivas normado por la Comunicacién “A” 1199.

Por otra parte, es del caso expresar que se concuerda de lleno respecto a que
durante la época de los hechos infraccionales, razones de politica monetaria tornaban habitual la
costumbre de proceder a efectuar inversiones de excedentes de fondos en el sistema financiero,
mas no es dable comprender que constituyera una generalizada y sana practica empresaria en
virtud de las inseguridades juridicas que apareja, que las empresas confirieran autorizaciones para
efectuar colocaciones de dinero de su pertenencia a nombre de personas fisicas,

En suma, sin existir obstdculo normativo para que las empresas fueran titulares de
certificados de depdsitos a plazo fijo, no se advierte de manera alguna que la gestién bancaria se
viera facilitada a través de la realizacién por parte de terceros de imposiciones de depésitos con
D dinero ajeno, a poco que se repare en la posibilidad del fallecimiento de éstos y los consecuentes

' frenos juridicos que tales hechos entrafiarian en el normal desenvolvimiento comercial, con el
objeto de obtener el retorno de esos bienes al patrimonio societario.

No obstante ello, teniendo por cierto atin que fueron efectivamente exhibidos ante
¢l ex banco los. contradocumentos (poder o acta de Directorio) que acreditaban de manera
fehaciente que los fondos depositados pertenecian a los solicitantes, segin afirman las defensas,
inexorablemente debieron quedar incorporadas las copias de tales instrumentos entre los
antecedentes que llevaron a dar curso favorable a las liberaciones formuladas, de igual manera a
lo procedido con las planillas de sueldos a pagar en enero de 1990, méxime cuando estas
circunstancias debieron ser sopesadas de forma exhaustiva por la ex entidad.

Ello asi pues la Comunicacién “A” 1603 le imponia al ex Banco del Ibera S.A.
responsabilidad directa de verificar el cumplimiento estricto de los requisitos referidos, esto es, la
necesidad de cancelacion efectiva de cargas sociales y la titularidad de los depdsitos, bajo
apercibimiento expreso de ser pasible en caso de apartamiento de la aplicacion del articulo 41 de
la Ley N° 21.526.

\_/ R
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L.5. En sintesis, frente a todo lo expuesto no existen elementos de conviccion aptos
para desvirtuar lo informado por la inspeccidn, en razén de lo cual cabe tener por acreditada la
comisién del cargo imputado.

II. Juan Ramén BRANCHI (Presidente), Mario KATZ (Vicepresidente 1°), Oscar
SIKORSKI (Vicepresidente 2°) y Manuel Elias EIDMAN (Director).

2. Que la situacién de los sumariados mencionados en el epigrafe serd tratada en
forma conjunta en razon de haber presentado defensas semejantes, como asi también por haber
desempefiado roles dentro del Directorio del ex banco, sin perjuicio de sefialarse las diferencias
que presente cada caso; sus descargos —analizados en el Considerando I de manera minuciosa al
tratar el cargo imputado- obran a fs. 937/45, 902/10, 926/34 y 914/22, respectivamente.

2.1. Los descargos expresan que existen defectos formales y sustanciales en la
formulacion de cargos y en la Resolucidn de apertura sumarial, por la falta de explicacién de Ia
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conformidad de sus actos con la ley (motivacién) y, en razén de ello plantean su nulidad pues
entienden que ello les impide el adecuado ejercicio del derecho de defensa. En ese orden de ideas,
explican que de la atenta lectura de la formulacién del cargo no se aprecia la enunciacién de
presupuestos, tales como, perjuicio ocasionado en virtud del accionar de la entidad, manifestacién
de tal perjuicio en caso de haber existido, ni tampoco beneficio que reportd.

También aluden a defectos de tramite y forma que determinan la nulidad de la
Resolucion N° 600. Asi, manifiestan que en el expediente, luego de encontrarse paralizado por
casi tres afios, se adoptaron diferentes pasos procedimentales en un mismo dia —28.12.95-, ante lo
cual aducen evidenciarse serias dudas sobre la regularidad del trdmite impuesto. Reparan que el
cargo originalmente era formulado al Banco del Iberd S.A. y a sus directores y sindicos,
resolviéndose luego dictar nueva resolucién —sin dictamen previo- en la que se excluyé al banco,
al advertirse que éste habia efectuado una venta parcial de activos y pasivos al Banco de
Corrientes S.A., haciendo hincapié en que tal resolucién carece de motivacion, y que si el motivo
de tal supresién fue la no pertenencia al sistema financiera, se debié proceder de igual manera
también con los directores y sindicos que a esa fecha ya no cumplian funciones. Expresan que
“para la resolucién exculpatoria la misma presenta tres firmas: La del Sefior Superintendente y
dos funcionarios del 4rea”, mientras que “...para una resolucién instructoria de sumario solo lo
suscribe el Superintendente sin la existencia del dictamen previo y ...dictada el mismo dia”.
Expresan que la celeridad impuesta ha llevado a violar formalidades procedimentales que
nulifican la aludida Resolucién 600,

Manifiestan que no ha mediado inmediatez entre el hecho que se pretende
sancionar y su investigacion, no pudiendo cumplir, en tal caso, Ia eventual sancion su funcién
ejemplificadora ni mucho menos disuasiva de conductas.

En oportunidad de presentar alegatos los sumariados Katz, Sikorski y Eidman
presentaron escritos de idéntico tenor, que se encuentran glosados a fs. 1046 subfs. 1/2, 1044
subfs, 1/2 y 1045, respectivamente, mediante los cuales interponen recurso contra el auto de
cierre de prueba por arbitrario, dado que en dicho auto se ha expresado que no se exteriorizaba la
necesidad de adoptar otras medidas probatorias, criterio con el que discrepan pues de consentirse
implicaria una mengua al debido proceso, a la bisqueda de la real verdad y al derecho de defensa,
solicitando se revoque tal decisién “hasta tanto se agoten y produzcan la totalidad de los medios
probatorios ofirecidos...” y, a su vez, solicitan se suspenda el término para alegar.

2.2. El argumento esgrimido sobre la formulacion del cargo y la Resolucién de
apertura, carece de eficacia exculpatoria por cuanto del Informe 064/FF/266 (fs. 857/60) surge la
descripcion de hechos configurantes de la imputacion formulada, las disposiciones eventualmente
violadas y el material probatorio de apoyo. De modo que el acto acusatorio fue realizado en
forma concreta, detallando el fundamento de la eventual responsabilidad de cada uno de los
sumariados, por lo que no se observa la aludida falta de motivacién a la que aluden las defensas.
En lo referente a la falta de evidencias de haberse causado perjuicio alguno o beneficio para los
supuestos infractores merced a la operatoria imputada, procede puntualizar que tales extremos no
necesariamente deben encontrarse presentes para convalidar la instruccién sumarial, pues la
punibilidad reside en la contrariedad objetiva de la regulacién normativa y el dafio potencial que
de ello derive.
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Tampoco cabe aceptar el agravio relativo a defectos de tramite alguno cuando se
dispuso la no instruccion de sumario al ex Banco del Iberd S.A., por resultar infundado, dado que
los sumariados silencian la presencia a f5. 862 de una providencia emanada del Superintendente
de Entidades Financieras y Cambiarias que ordena ¢l ajuste del texto de la Resolucidn obrante a
fs. 861 con respecto a la actual naturaleza del aludido banco, en razén de lo cual se elevé nuevo
proyecto de resolucion con adecuacién a las disposiciones del Decreto N° 13/95, por lo que se
eliminé como persona a inculpar al Banco del Iberd S.A., en razon del convenio de adquisicién
de activos y pasivos que éste concretd el 31.3.95 con el Banco de Corrientes S.A., operacién que
fue autorizada por el Directorio de esta Institucion mediante Resolucién N° 216 del 20.4.95.

En virtud de ello, la eliminacién de la entidad bancaria como sujeto de sumario
tiene suficiente motivacién, careciendo de andamiaje juridico los restantes alegaciones
formuladas en torno a la celeridad impuesta en la adopcién de diversas medidas en un solo dia,
porque no se sefiala qué norma procedimental fue transgredida, ni se repara que la rapidez en el
dictado de la Resolucién N° 600 del 28.12.95 obedecid a la circunstancia de que la Comisidén N°©
1 del Directorio de este Banco Central con fecha 12.12.95 ya-habia prestado conformidad a la
instruccion del presente sumario, como también lo hizo el 27.12.95 el sefior Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias, cuando orden6 efectuar los ajustes enunciados en el parrafo
precedente.

La ausencia de dictamen con carécter previo al dictado de la Resolucién de apertura del
presente sumario, no debe ser interpretado como menoscabo de la garantia de los derechos de los
imputados, toda vez que el articulo 41 de la Ley N° 21.526, en su segundo pérrafo, establece que
las sanciones a las personas o entidades responsables, serén aplicadas "...previo sumario que se
instruird con audiencia de los imputados...", surgiendo de esto claramente que el previo sumario
es el que condiciona la aplicacién de sanciones de caracter administrativo. Por otra parte, con el
dictado de 1a resolucién final el servicio juridico de esta Institucion tomara la intervencion que le
compete.

El planteo respecto a que la aplicacion de sanciones en el presente causa adoleceria
de consecuencias ejemplificadoras no deviene relevante, pues el articulo 41 de la Ley N° 21.526
dispone que las sanciones serdn aplicadas por la autoridad competente, a las personas o entidades
0 ambas a la vez, que sean responsables de las infracciones, previo sumario que se instruird con
audiencia de los imputados, pero nada se dice en dicho articulo acerca de que ese sumario deba
tramitarse inmediatamente después de haberse detectado la comisidn de irregularidades.

En cuanto a los recursos de revocatoria y apelacion en subsidio interpuestos por
los incusados respecto a los autos de cierre de prueba, procede expresar que los mismos no
resultan procedentes, dado que la Comunicacién “A” 90 del 11.1.82, punto 1.2.2.8 dispone la
irrecurribilidad de las decisiones que se adopten en materia probatoria. Respecto al fondo de los
agravios formulados por haberse procedido a clausurar el periodo probatorio encontrandose los
oficios librados a ciertas empresas pendiente de respuesta, cabe hacer notar que e! criterio
aplicado para decretarlo se baso en las razones expuestas en el punto 1.3, ultimo pérrafo del
Considerando 1. Ademas, no invocan ni demuestran los incusados que no se hubiere respetado, al
disponerse el cierre de prueba, el plazo conferido para la contestacion de los oficios
diligenciados.
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2.3. Los hechos configurantes de los cargos imputados ocurrieron durante el lapso
en que los prevenidos ocuparon cargos dentro del Directorio del ex Banco del Iberd S.A.,
comprometiendo esa circunstancia sus responsabilidades por los hechos infraccionales, dado que
si bien las infracciones fueron cometidas por la entidad financiera, la conducta de ésta es la suma
de los actos u omisiones de los integrantes del 6rgano de conduccién.

En ese orden de ideas, era atribucién del mencionado érgano el dirigir v conducir
al ex banco y ella se extendia a todos y cada uno de los miembros, estando legalmente habilitados
para controlar y supervisar que su funcionamiento se desarrollara con correccion, cumpliendo
todas las normas reglamentarias que rigen la actividad financiera. El haber declinado u omitido
ejercer esas facultades que les competia les hace incurrir en responsabilidad, pues esa conducta se
convirtid, a su vez, en un incumplimiento de los deberes inherentes a sus funciones; ello sin
necesidad que se les reproche una intervencién personal en la concrecion de los hechos
imputados.

En ese sentido, no surge de las actuaciones sumariales que hayan los sumariados
gjercido sus funciones cumpliendo con los deberes y obligaciones inherentes a las funciones
asumidas, accionando de manera tal de promover que el ex-banco desarrollara su actividad con
apego a las normas de caracter piiblico que lo regian.

La jurisprudencia ha tenido oportunidad de referirse al tema mediante las
siguientes consideraciones: "Las infracciones que cometa un ente social no son mas que las
resultantes de la accién de unos y la omision de otros dentro de los drganos representativos. El
actuar omisivo de estos Ultimos da la posibilidad para que otros ejecuten los actos ilicitos
transformandolos a ellos como autores de los hechos -como integrante del érgano societario-, aiin
cuando su responsabilidad pueda ser menor que la de los autores directos" (Sala IV, Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, in re "Caja de Crédito Santos
Lugares Soc. Coop. Ltda. s/Apel. Resol. N°® 526/87", Causa N° 16.147, sentencia del 30.8.88)".

Con relacién al planteo de la via federal, no compete a esta instancia expedirse
sobre el particular.

2.4. Prucbas: La informativa ofrecida a fs. 910 vuelta, 922 vuelta, 934 vuelta y
945, fue proveida (fs. 973/4), de cuyas resultas fueron acompafiadas las notas y documentacién
agregada a fs. 1000 subfs. 1/22, 1001 subfs. 1/25, 1002, 1003 subfs. 1/5, 1014 subfs. 1/19, 1019
subfs. 1/8 y 1032 subfs. 1/53.

2.5. Como consecuencia de todo lo expuesto, se atribuye responsabilidad a los

sefiores Juan Ramén BRANCHI, Mario KATZ, Oscar SIKORSKI y Manuel Elias EIDMAN por
la ocurrencia del cargo incriminado.

I11. Ricardo Horacio LECONTE, Efrain Pedro BROUCHY y Juan LEV (Sindicos titulares).

3. Que la situacién de los prevenidos sera tratada en forma conjunta por haberse

/51 desempefiado como integrantes de la Sindicatura, y haber efectuado una conjunta presentacién de
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defensa (fs. 886/92); muchas de sus argumentaciones ya fueron examinadas en el Considerando I
cuando se analizé la imputacién formulada.,

3.1. Estos incusados deducen de similar forma a los tratados en el Considerando
anterior, planteos de defectos formales y sustanciales en la formulacion del cargo, agregando que
al no existir dafio ni perjuicio alguno, por una operatoria que no fue tratada en el Directorio y de
la que no pudieron tener conocimiento hasta tiempo después de ejecutada, el apartamiento
formulado aparece como carente de sustento legal alguno.

En ¢l mismo acépite del descargo también expresan que el régimen de sanciones
de la Ley de Entidades Financieras no implica la aceptacion de responsabilidades objetivas, pues
ello contraria nuestro ordenamiento legal, razonando a partir de ello que si no hubo por parte de
la Comisién Fiscalizadora ni siquiera conocimiento de la operatoria cuestionada, va de suyo que
los sindicos no pudieron haber tenido dolo ni culpa en el hecho que dio origen al presente
sumario.

Cuestionan a esta Institucién por pretender sancionar a sujetos que se encuentran
fuera de la érbita de su facultad sancionadora al no formar ya parte del circulo financiero, ni
realizar actividad bancaria, ni tampoco cumplir las funciones de directores y sindicos; en razén de
ello aducen la prescripcion de la accién.

Las defensas expresan que el acto acusatorio imputa responsabilidades en forma
genérica sin precisar su alcance individual, en razén de lo cual entienden encontrarse vulnerado el
ejercicio de las facultades acordadas por el articulo 274 de la Ley de Sociedades, parte del cual
reproducen, y tras ello afiaden que como las posibles exenciones previstas en el tltimo parrafo de
dicho articulo, no fueron precisadas en la formulacién del cargo, de manera adecuada, se vulnera
el derecho legitimo de defensa en juicio.

En el alegato presentado (fs. 1047 subfs. 1/2 y 1048 subfs. 1/2) el sumariado
Leconte interpone recurso de revocatoria con apelacién y nulidad en subsidio y reserva del caso
federal por la decision de cerrar el periodo de prueba, manifestando que no fueron proveidos los
escritos deducidos durante el periodo probatorio, de fechas 5.10.00, 18.10.00, 31.10.00 y
21.11.00, ni el deducido contra el auto de fecha 9.10.00, por transgredir el derecho de defensa en
juicio y la garantia constitucional del debido proceso legal y adjetivo. También expresa
encontrarse pendiente de resolucién la produccién de prueba testimonial ofrecida y reiterada
mediante escritos presentados durante ¢l mes de octubre de 2000.

En otro orden de ideas, expresa el alegato en andlisis, que las empresas Necon
S.A., Agrocor S.A, Transcemento S.R.L., Gonzalez Neumiticos S.R.L. y Clinica del Nifio S.A.
fueron contestes en corroborar que los depésitos a plazo fijo fueron retirados en base a la
excepeion establecida en el decreto 36/90, con ¢l objeto de abonar sueldos, remuneraciones y
cargas sociales de las empresas, “...y que los plazos fijos si bien estaban depositados a nombre de
personas fisicas pertenecian a las sociedades oficiadas y habian sido depositados por directivos de
las mismas expresamente autorizados para realizar ese tipo de inversiones”. Alude también a la
circunstancia de que quedaron oficios sin contestar y que ello obedece a la simple razén de que
transcurrieron mas de diez afios y muchas empresas ya no existen més, por diversas razones,
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siendo imposible obtener respuesta de las mismas, maxime cuando no hay obligacién legal de
guardar documentacién por tan extenso tiempo.

Los sumariados Brouchy y Lev también presentaron alegato en forma conjunta
(1049 subfs. 1/3), donde manifiestan disconformidad con el dictado del auto de cierre de prueba y
en cse acto interpusieron recurso de reconsideracion contra tal decisién, planteando su nulidad
debido a que no medié pronunciamiento respecto a una solicitud de reconsideracién anterior,
planteada e introducida por los suscriptos, que tiene vinculacion con la procedencia de la decision
de poner a su cargo la produccién de la prueba ofrecida.

3.2, No obstante haberse tratado el tema, cabe reiterar que la queja sobre la
formulacion de los cargos no resulta valida, por cuanto el informe acusatorio N° 064/FF/266 (fs.
857/60) como también la Resolucion N° 600 (fs. 863), que dispuso la instruccién del presente
O sumario, describen claramente los hechos que constituyeron violacion a la normativa vigente,
detallandose la transgresion imputada en base a sus hechos configurantes, las disposiciones
violadas, el material probatorio que se pretende hacer valer y el fundamento de sospecha de cada
uno de los sumariados.

No pueden vélidamente sostener los sumariados que haya operado el plazo de 6
afios previsto en el articulo 42 de la Ley 21.526 para la prescripcion de la accion, pues habiéndose
cometido los actos irregulares durante el mes de enero de 1990 mientras ocupaban los prevenidos
funciones de sindicos en el ex banco, aiin no se habia cumplido dicho lapso al dictarse la
Resolucion de apertura N° 600 del 28.12.95, a pesar de que en ese momento ya se habian
desvinculado de la entidad bancaria.

Al respecto, resulta oportuno expresar que el presente sumario se instruye en los
términos del articulo 41 de la Ley 21.526 en razén de existir hechos y conductas acaecidas en una
entidad financiera que pueden devenir en infracciones a la Ley y normas reglamentarias de la
actividad financiera. Es esa Ley que encomienda a esta Institucion el ejercicio del poder de
) policia bancaria y financiero, otorgindole la facultad de perseguir las faltas cometidas en la

' materia. En virtud de ese mandato legal realiza su actividad jurisdiccional, la cual no puede ser
declinada ni transada pues la ley no prevé que ello acontezca. Ademas, los actos voluntarios de
las personas no pueden modificar los efectos de los preceptos legales a menos que en ellos asi
esté previsto.

Por lo expuesto, cabe desestimar el planteamiento de falta de accion.

Respecto a lo mencionado por los incoado acerca de la supresion de
"responsabilidad objetiva" en la Ley de Entidades Financieras, cabe traer a cuento lo sostenido
por la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III,
sentencia del 3.5.84, causa B-1209 "Alvarez, Celso Juan y otros c/Resol. N° 166 del Banco
Central s/apelacion”, quien expresé que "..no se trata de la aplicacién del principio de
responsabilidad objetiva. Las infracciones han sido cometidas por ¢l ente social y la conducta de
éste no es mas que la resultante de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus
6rganos representativos. La omisién en que incurrieran en el cumplimiento de sus obligaciones
ciertos directivos dieron la posibilidad para que otros ejecutasen los actos ilicitos transformado a

/Z aquellos en autores de los hechos -como integrantes del 6rgano societario-".



~ B
i

BER A §ot521-91

Asimismo, existieron pronunciamientos judiciales que rezan: "...Ias infracciones a
la Ley de Entidades Financieras pertenecen a un régimen de policia administrativa, de modo tal
que la constatacién de su comision genera la consigniente responsabilidad y sancién al infractor,
salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vélida (esta
Sala, 13-jul-82, "Groisman"}), lo que no se verifica" (Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala II, autos: "Galarza, Juan Alberto (Bco. Cooperativo
Agrario Arg. Ltdo.) -Sumario persona fisica c¢/B.C.R.A. s/resolucién 48", sentencia del 1.9.92).

En cuanto a los recursos deducidos cabe reiterar que éstos no se encuentran
contemplados por la Comunicacién “A” 90, de acuerdo a lo manifestado en el punto 2.2 del
Considerando II, a donde se remite en homenaje a la brevedad. El agravio de los inculpados sobre
la decisidn de poner a su cargo de la produccién de la prueba ofrecida resulta sorprendente ante lo
expuesto en sus defensas al respecto: “Para el diligenciamiento de los recaudos y/o rogatorias a
librarse se ofrece la intervencion en el diligenciamiento” , y solo puede ser tomado como un
intento de eludir la responsabilidad ante la posibilidad de no obtener resultados satisfactorios,
achacando culpas a otros, por caso, a este Banco Central.

Tampoco puede prosperar la circunstancia argiiida en algunas notas presentadas
respecto a que a esta Institucion correspondia la formalizacién de los requerimientos a las
empresas beneficiadas con la operatoria cuestionada, porque las empresas oficiadas no se
encuentran comprendidas en el ejercicio del poder de policia de este Banco Central fijado
explicitamente por ley, y, por otra parte, ha quedado claro a través de los informes obrantes en las
actuaciones, que esas sociedades fueron debidamente anoticiadas que las respuestas debian ser
suministradas a este Banco Central en virtud de la tramitacién del presente sumario. Asimismo,
corresponde hacer notar que el ofrecimiento testimonial formulado a fs. 1023 subfs, 1/3 deviene
inoportuno, ya que sobre el mismo se ha dispuesto: “Cuando en la prueba ofrecida se incluya la
de testigos, en el momento de deducir los descargos debe agregarse el pliego a tenor del cual se
pide sean interrogados los testigos ofrecidos...” (Comunicacion “A” 90, punto 1.2.2.8.2),

No cabe aceptar las afirmaciones formuladas por el sumariado Leconte ante las
constancias que surgen de fs. 1023 subfs. 7/8, 10/21 y 25, 1030 subfs. 3, 1034 subfs, 3/4, respecto
a que haya quedado acreditado que los certificados de depésitos impuestos en el ex Banco del
Iberd S.A. a nombre de personas fisicas pertenecian a las empresas mencionadas en su escrito de
fs. 1048 subfs, 1/2, , mereciéndose reproducir por su elocuencia la respuesta brindada al respecto
por Gonzalez Neumaticos S.R.L.: “Del Libro de Acta de Asamblea, no surge que se hayan
otorgado poderes a Gerentes o personal jerarquico, o terceros para que realicen inversiones
transitorias a nombre propio en entidades financieras con fondos de la empresa” (fs. 1029 subfs.
1/2).

3.3. Los hechos del cargo incriminado tuvieron lugar en el periodo en que se
desempefiaron como sindicos del ex banco, y, si bien no consta que hayan intervenido en esas
conductas, el deber de control y fiscalizacién inherente a esa funcién compromete sus
responsabilidades. Las constancias de autos evidencian que éstos ejercieron las funciones
asumidas sin cumplir acabadamente con los deberes y obligaciones inherentes a ellas, pues los
hechos generadores de los cargos imputados acaecieron mientras ellos tenian el deber de
fiscalizar que la actividad del ex banco se desarrollara dentro de la normativa que lo rige, incluso
controlando la legalidad de las decisiones adoptadas por el érgano de administracién.
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En tal sentido es ilustrativa la doctrina jurisprudencial que ha establecido "...La
sindicatura es el 6rgano de fiscalizacion impuesto por la Ley con el especial cometido de velar
por la preservaci6n de la legalidad, sin que baste para eximir su responsabilidad la mera alegacién
de ignorancia, en tanto ello comporte el incumplimiento de aquel cometido. Por lo demas, la
ignorancia o el desconocimiento no pueden ser alegados como vias exculpatorias pues, por el
contrario, demostraria su incapacidad para ejercer el cargo encomendado." (Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 8.11.93, causa 24.773,
autos Caja de Crédito Flores Sud Sociedad Cooperativa (en liquidacion) ¢/ B.C.R.A. s/ apelacién
Resolucion 279/80", considerando IIT); "el sindico es el encargado por la ley de fiscalizar de
modo constante y eficiente la actuacién del Directorio, por lo cual, la omisién deliberada o no, de
cumplir las obligaciones que aquella le impone lo hace incurrir en responsabilidad que apareja
una calificacion de conducta similar a la de los directores de la sociedad" (Camara citada, Sala I,
sentencia del 4.4.89, causa 18.316, autos "LABAL S.A. Cia. Financiera s/apel.. Resol. del
B.CR.A.", Considerando VIII).

Sobre este particular, la jurisprudencia también ha sostenido que: "Las funciones
que establece la ley respecto de la sindicatura, atienden -a mas de salvaguardar el patrimonio de
la sociedad- a constituir garantia de una correcta gestion y a tutelar el interés piiblico (doctrina de

~ esta Sala in re "Bunge Guerrico", del 3.5.84 "Banco Internacional” del 5.7.84). Las atribuciones

que enumera el art. 294 de la Ley de Sociedades importan para aquél la obligacidn de ejercerlas a
fin de asegurar el buen desempefio de la fiscalizacién que le ha sido encomendada; asi debera
vigilar que los érganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatutos, reglamentos y
decisiones asamblearias (conf. inc. 9, art. citado), lo que importa el control de legitimidad que,
como en el caso debe extenderse a los requisitos derivados de la Ley de Entidades Financieras y
sus normas complementarias...Es decir que a tenor de las normas citadas resulta atribuido a la
sindicatura no s6lo un control en el sentido estricto al que aluden los recurrentes, sino también,
una vigilancia que va mucho mas allé de las meras verificaciones contables y una responsabilidad
condigna..."(entre otras, sentencia del 4.7.86 de la Sala III de la CaAmara Nacional de Apelaciones
en lo Contencioso Administrativo Federal dictada en la causa N° 7129, autos "Perez Alvaregz,
Mario A. c/Res. 402/83 Bceo. Central", que ya fue citada en el punto 1.9 del Considerando I).

Con relacion al planteo de la via federal, no compete a esta instancia expedirse
sobre el particular.

3.4. Pruebas: La informativa ofrecida a fs. 892 fue proveida (fs. 973/4),
acompafiandose en consecuencia las notas y documentacion obrantes a fs. 1018 subfs. 1/3, 1023
subfs. 1/48, 1030 subfs. 1/3, 1031 subfs. 1/4, 1033 subfs. 1/3, 1034 subfs. 1/6 y 1043 subfs, 1/2.

3.5. En consecuencia, se encuentra responsables a los sefiores Ricardo Horacio

LECONTE, Efrain Pedro BROUCHY y Juan LEV por el cargo imputado, en virtud del
desempefio de sus funciones como miembros de la Sindicatura.

IV. Roman Anselmo GROSSI (Director).



FER A 101521 gy

4. Que a fs. 965/71 se encuentra acreditado el fallecimiento del inculpado del
epigrafe, en razdn de lo cual corresponde decretar la extincion de la accion.

V. CONCLUSIONES.

5. Que por todo lo expuesto, corresponde sancionar a las personas halladas
responsables de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 inciso 3) de la Ley 21.526, graduando
las penalidades en funcién de las caracteristicas de la infraccion y ponderando las circunstancias
y formas de su participacioén en el ilicito.

6. Que ha tomado intervencién la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes
Juridicos.

rﬁ% Por eilo,
EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1°) Rechazar los recursos deducidos a fs. 1030 subfs. 1/3, 1044 subfs. 1/2, 1045, 1046 subfs. 1/2,
1047 subfs. 1/2 y 1049 subfs. 1/3, en base a las consideraciones expuestas en los puntos 2.2 y
3.2 de los Considerandos II y III.

2°) Imponer la sancién prevista en el articulo 41 inciso 3) de la Ley N° 21.526:

- A cada uno de los sefiores Juan Ramén BRANCHI, Mario KATZ, Oscar SIKORSKI, Manuel

Elias EIDMAN, Ricardo Horacio LECONTE, Efrain Pedro BROUCHY y Juan LEV: multa de
$ 18.500 (pesos dieciocho mil quinientos).

3°) Declarar extinguida la accidn respecto del sefior Roman Anselmo GROSSI, por fallecimiento.

¥

-

Jo’? 4°) Notifiquese. Dése oportuna cuenta al Directorio.




